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Freie und Hansestadt Hamburg

Bezirksamt Eimsbiittel
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Frau Jana Wiegandt
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Sehr geehrte Frau Wiegandt!

Mit dem uns per Zustellungsurkunde am 29. Oktober d.J. zugegangenen Schreiben unterrichten Sie
uns Uber unser Recht, zum Zwecke der ,vollstandigen Ermittlung des Sachverhalts ..., ob 6ffentlich-
rechtliche Belange betroffen sind“, zu der bei Ihnen beantragten Genehmigung zur Errichtung von 13
Pavillonhdusern im Flurstiick 191 der Gemarkung Lokstedt und desweitern zur Abanderung bislang
geltender Bestimmungen fiir erstens den Bauzweck und zweitens fiir Einzelheiten der Bauausfiihrung
Stellung zu nehmen und Einwendungen zu erheben.

Wir machen von diesem Recht Gebrauch und erklaren:

Zu den fundamentalen Rechtspflichten jeder deutschen Gebietskdrperschaft gehort es, Leben,
Gesundheit und Eigentum der Biirger vor freventlichem Handeln Dritter und vor kontrollierbaren
zerstérenden Umweltereignissen so gut wie moglich zu bewahren. Die Genehmigung des Ihnen
vorliegenden Bauantrags wiirde diese Rechtspflicht in erheblichem Umfang verletzen. Sie liefe darauf
hinaus, 6ffentlich-rechtlich Unrecht zu statuieren.

Wir begriinden diese Einwendung wie folgt:

Die fur Flurstlick 191 vom Eigentlimer angedachte und planerisch vorbereitete Bebauung sieht auf
dem Geldnde von insgesamt 27.880 m” eine Aufschiittung auf einem Areal von ca. 16.245 m® um
0,90 m mit anschlieRender Bodenversiegelung vor. Sollte sie ausgefiihrt werden, betrafe sie uns und
weitere Nachbarn in existentiellen Belangen. Denn das groRflachige Projekt liefe dem hier unbedingt
erforderlichen Hochwasserschutz diametral zuwider. Schon deshalb diirfte das im Grundsatz gewiR
beachtliche Argument, daR das Eigentumsrecht des Bauantragers einer Verweigerung der
Baugenehmigung entgegenstehe, an dieser Stelle keine Berlicksichtigung finden. Andernfalls wirde
das Recht der ansassigen Nachbarn auf hergebrachte Nutzung ihres Eigentums aufs Schwerste beein-
trachtigt. Eine solche Miflachtung elementarer nachbarlicher Interessen verstieRe gegen die
Sozialpflichtigkeit allen Eigentums und konnte darum keinesfalls statthaft sein.



Das Flurstiick 191 ist das groRte verbliebene natiirliche Wasserauffangs- und Retentionsgebiet im
Uberflutungsgebiet Kollau, Alte Kollau und Geelebek. Auf seinen nahezu 28.000 m* sammeln sich bei
Stark- und Dauerregen betrachtliche Wassermassen. Sie rithren nicht nur von den dort direkt
eingetragenen Niederschlagen her, sondern speisen sich zusatzlich vom niederschlagsbedingten
Hochwasser der Kollau, das dann bei Alter Kollau und Geelebek eine FlieBumkehr bewirkt und auf
diese Weise in kirzester Zeit die vielfaltigen Entwasserungsgraben tberfillt. AuRerdem wird die
Retentionsflache von der Entwasserung des Bezirkshofs Eimsbiittel in Anspruch genommen, der mit
einer totalversiegelten Fliche von mehr als 30.000 m* (geschatzt) Giber vier groRe Rohre sein
Regenwaser zunachst in die Alte Kollau ableitet, das von dorther aber nicht nur auf das Flurstiick 191
vordringt, sondern auch die noch verbliebenen Schrebergarten der Kolonie Hagendeel des
Kleingartenvereins "Waldwinkel" und die Hausgarten im Wehmerstieg und im Wullwisch Gberflutet.
Die meisten der dort befindlichen Hauser und Lauben liegen dann sozusagen auf Warften und sind
nur so — gegenwartig noch — vor dem Eindringen des Wassers in die Wohnstuben geschiitzt. Unsere
eigenen Gartenlauben sowie die unserer Schrebergartennachbarn sind dann jedesmal 20 cm und
mehr mit Wasser vollgelaufen. In einige der hiesigen Hauser, die etwas niedriger liegen, dringt aber
auch Wasser in Keller und Garagen ein. Ereignisse mit diesen Auswirkungen finden alle paar Jahre
statt, zuletzt im Mai 2013. Der Zustand ist in Filmen und Fotos dokumentiert. Zur Anschauung fligen
wir einige Fotos als Anhang bei.

Der Grundwasserspiegel liegt im besagten Bereich sehr hoch - etwa 50 cm unter der Erdoberflache.
Deshalb werden die beiden kleinen neuen Riickhaltebecken, die der Bauplan als Ersatz fiir die grof3e
erhohte und versiegelte Flache vorsieht, bei starkerem Wasseranfall schnellstens vollgelaufen sein.
Noch weniger wiirden eine an sich wiinschenswerte und sinnvolle 20cm Zentimeter hohe Begriinung
der Dacher die verlorene Wasserauffangskapazitat kompensieren kénnen. Den zustdndigen
Behorden mifdte sich dieser Sachverhalt schon auf den ersten Blick erschlieBen. Die
entgegenstehenden Berechnungen halten wir fir unserids. Schon in der Zusammenstellung der
Berechnungsgrundlagen vermogen wir keine Logik zu erkennen — so ist z.B. fiir das
Fassungsvermogen der Becken deren Tiefe unerheblich, wenn sie schon das Grundwasser bis auf 50
cm unter dem Rand befiillt. Vielmehr werden sich nach der beabsichtigten Aufschittung und
Versiegelung bei Stark-und Dauerregen nun Bache - tiefer noch als die bisherigen schon knietiefen -
in die StralRen, Garten, Lauben und Keller ergiefSen. Schon bisher waren nach Stark- und Dauerregen
die Wege Wullwisch und Wehmerstieg fiir FuRganger und normale PKWs unpassierbar. In den Sielen
machte sich die Giberlastete Kanalisation mit Fontanen bemerkbar, die im Abstand weniger Sekunden
brodelnd aufstiegen, kleinen Geysiren dhnlich .

Den Baupldnen zufolge soll der Boden im Flurstiick 191 iber mehr als 16.000 m? hin um fast einen
Meter erhoht und die Oberflache abgedichtet werden. Auf dieser Flache konnte bisher das
Regenwasser ca. einen halben Meter in den Boden versickern, langere Zeit zuriickgehalten und dann
allmahlich wieder abgegeben werden. Wirde der Bauplan in die Tat umgesetzt, hatte das
unvermeidlicherweise eine weitere betrachtliche Erhohung des Hochwassers bei Starkregen in der
Umgebung zur Folge. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die Berechnungen der
Klimaforscher stimmen, denen zufolge die Haufigkeit und Starke solcher Regenfalle in Zukunft
betrachtlich zunehmen werden. Der Aktionsplan "Anpassung an den Klimawandel" des Senats halt im
schlimmsten Fall bis zum Jahre 2050 eine Niederschlagszunahme um bis zu 25% im Sommer fir
moglich ( Quelle: Antrag in der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg von den
Abgeordneten Dr. Monika Schaal, Matthias Albrecht, Ole Thorben Buschhiiter, Dr. Andreas Dressel,
Daniel Gritz, Gert Kekstadt, Susanne Kilgast, Annegret Krischok, Doris Miiller, Carola Thimm (SPD)



und Fraktion zu Drucksache 20/13164). Wir selbst haben erlebt, daR seit unserem Umzug in den
Wehmerstieg (1986) die Starkregen- und Uberschwemmungsereignisse an Haufigkeit und Stérke
deutlich zugenommen haben.

Nach unserem Eindruck ist es inzwischen gemeinsame Uberzeugung von Politik und Wissenschaft,
dal zur Abwehr der von vermehrten Niederschldgen ausgehenden Uberflutungsgefahr Pflege und
Wiederherstellung von Auenlandschaften im natiirlichen Biotopverbund erforderlich sind und
vordringliche Aufgabe sein miissen. Diese Uberzeugung ist auf Europa- und Bundesebene bereits in
einige Gesetze eingeflossen, die die Bundeslander verpflichteten, bis vor Ablauf des Jahres 2013
Uberflutungsflachen auszuweisen. In Hamburg waren dazu im Stadtbezirk Eimsbiittel mit hoher
Prioritat die Uferzonen der Kollau vorgesehen. Hamburg geriet aber bei der Umsetzung der
Gesetzesauflagen in Verzug, und nun sieht es so aus, dal sich unsere Stadt unter Berufung auf ihr
Fristversaumnis vom Vollzug ausgerechnet im Fall Lokstedt 191, wo die Hochwasserlage bereits jetzt
duBerst prekar ist, dispensieren will. Im Bereich Kollau-Alte Kollau-Geelebek ist durch die vor
Jahrzehnten durchgefiihrte Versiegelung der Flache Betriebshof Wehmerweg 9 und die erst vor
wenigen Jahren erfolgte teilweise Versiegelung des grofsen Umspannwerks von Wattenfall die zuvor
vorhandene Auenlandschaft zerrissen und empfindlich gestért worden. Auch mit der zurzeit
betriebenen Aufschiittung und Versiegelung des Grundstiicks Niendorfer Strafle 99 setzt sich diese
unheilvolle Entwicklung fort.

Der fir das Flurstlick 191 laufende Antrag zur Abanderung einer friiher erteilten Baugenehmigung
zielt auf einen weiteren solchen verderblichen Eingriff. Er unterstellt namlich die RechtmaRigkeit und
Gliltigkeit einer friiher erteilten und danach mehrfach verlangerten Baugenehmigung. Beides ist aber
nicht der Fall. Die letzte Verlangerung wurde erst nach Ablauf der dafiir vorgesehenen Frist gewahrt.
Danach ware ein vollig neuer Baugenehmigungsantrag erforderlich gewesen, zu dem die Nachbarn
gemal der von lhnen selbst angefiihrten Vorschriften (§ 71 Abs. 3 der Hamburgischen Bauordnung)
stellungnahme- und einspruchsberechtigt gewesen waren. Das jetzige Verfahren, das irrigerweise
von der Giiltigkeit der friiheren Baugenehmigung ausgeht und Stellungnahme und Einspruch der
unmittelbaren Nachbarn nur zum Abanderungsbegehren des Bauherrn zuldf3t, schneidet damit das
nachbarschaftliche Recht zu Einwanden gegen das Bauprojekt insgesamt ab. Unser zentraler
Vorbehalt gegen das Projekt richtet sich gegen die in ihm vorgesehene groRflachige Aufschittung des
Baugrunds und seine hermetische Versiegelung. Beides ware erforderlich, um die zu errichtenden
Bauwerke vor Uberflutung zu schiitzen. Die Verwirklichung genau dieser Absicht wiirde aber die
Hochwasserstdande auf den Grundstiicken der Anrainer dramatisch steigern und in der Folge die
Nutzungsmoglichkeit ihrer eigenen Immobilie wesentlich beeintrachtigen. Bereits jetzt ist der Zugang
zu dem von uns bewohnten Haus nach Starkregen weder mit normalem PKW noch gar zu Ful
moglich. Nach alldem gehen wir davon aus, daR die Stadt Hamburg erkennt, daR das Projekt
insgesamt unzulassig ist und seiner Ausflihrung nicht stattgegeben wird.

Da die Abanderungsantrdage Nr. 1 -4 in lhrem Schreiben die von uns beanstandete Aufschiittung und
Versiegelung voraussetzen, erlibrigt es sich an dieser Stelle, ihnen zu widersprechen. Es sind diese
baulichen Voraussetzungen, deren Erfillung unsere Hochwassernot steigern wiirde. Wir erwarten,
daR unsere Stadt ihre Flirsorgepflicht fur uns erfillt. Wenn die politischen Entscheidungstrager
glaubwiirdig bleiben wollen, diirfen sie nicht zweierlei Mal$ anlegen. Dies taten sie aber, wenn sie
sich bei ihren eigenen Planungen Uber den Geist und die Vorschriften von WHG, HWaG und EU-
Hochwasserschutzrichtlinien hinwegsetzten und gleichzeitig anwohnende Biirger an selbst kleinen
Umgestaltungen ihrer Grundstiicke hinderten, und zwar unter Berufung auf genau diese Gesetze.



Wir fordern deshalb nachdriicklich, die Plane zur Genehmigung von Aufschittung und Versiegelung
am Hagendeel zu iberdenken und Abstand von ihnen zu nehmen. Wir erinnern noch einmal daran,
dal wir in ausfihrlich begriindeten Einspriichen gegeniber der BSU vom 1. Juli, vom 6. August und
vom 26. Oktober d.J. zum Ausdruck brachten, in welche lebensgefdhrliche Notlage uns das letzte
Hochwasser vom Mai 2013 brachte. Wir haben dort auch erklart, wieso wir die zur
Hochwasserberechnung herangezogenen Meldaten fiir unzureichend und fehlerhaft befinden.
Darauf fuBende Berechnungen und Baugenehmigungen werden unseres Erachtens vor Gericht
keinen Bestand haben.

Aus all diesen Griinden haben wir uns mit Nachbarn zusammengeschlossen, um mit anwaltlicher
Hilfe gemeinsam das unselige Vorhaben, fir das der Eigentiimer des Flurstlicks 191 um lhre
Genehmigung nachsucht, zu Fall zu bringen. Noch aber gehen wir davon aus, dal} uns dieser Weg
erspart bleibt, weil die politischen Instanzen in eigener Einsicht das unertragliche Projekt stoppen.
Die von uns und einer Reihe von Nachbarn mandatierte Rechtsanwaltin Frau Dr. Michéle John wird
inzwischen trotzdem die von uns in diesem Brief vorgebrachten Einwande sowie weitere von
Nachbarn in die gehorige juristische Form bringen und lhnen zuleiten.

Bitte bestatigen Sie den Eingang unseres Schreibens! Ihrer Antwort sehen wir hoffnungsvoll
entgegen.

Mit freundlichen GriilRen
Karlheinz Messelken
Editha von Borcke-Messelken



